[j\fl‘der | RESOLUCION GENERAL. - lcopigo: Faﬁcm.u-aa]

ERSION: D03 J

RESOLUCIONN°1078
( 21 NOV 2055 )

‘Por la cual se resuelve el procedimiento administrativo sancionatorio contractual iniciado
en contra del CONSORCIO CANCHAS CK, en ejecucion def contrato de Obra No.
6700043069 de 2025”

INSTITUTO DE DEPORTES Y RECREACION DE MEDELLIN — INDER
EL DIRECTOR GENERAL

En gjercicio de las facultades legales y contractuales, especialmente tas previstas en la Ley
80 de 1993, el articulo 17 de la ley 1150 de 2007, el articulo 86 de la ley 1474 de 2011 y
demas normas concordantes, nombrado mediante Decreto de nombramiento No. 0003 del
01 de enero de 2024 y

CONSIDERANDO:

Que el [nstituto de Deportes y Recreacion de Medellin, INDER, en ejercicio de las facultades
legales dispuestas en el Estatuto General de Contratacién Publica, la ley 1474 de 2011 y lo
establecido en su Manual de Confratacion de la Entidad vigente, inicié Actuacién
Administrativa Contractual en contra de CONSORCIO CANCHAS CK con NIT: 901953582-
2 (conformado por NIO GRUPP SAS con NIT 801502864-1 con una participacion del 90%
y INTACK SAS con NIT 901349670-2 con una participacion del 10%), por el presunto
incumplimiento de las obligaciones estipuladas en el contrato de Obra No. 6700043069 de
2025, de acuerdo con lo enunciado en la citacién remitida al contratista. Que el
procedimiento administrativo dispuesto en el articulo 86 de la Ley 1474 de 2011, se
resolverd en |os siguientes términos:

R COMPETENCIA:

Que, los numerales 1y 2 del articulo 4 de la Ley 80 de 1993, establecen lo siguiente: (...)
Para la consecucién de los fines, las entidades estatales: Numeral 1: Exigirén del
Contratista la ejecucidn idénea y oportuna del objeto contratado. Igual exigencia podré
hacerse al garante, Numeral 2° Adelantarén las gestiones necesarias para el
reconocimiento y cobro de las sanciones pecuniarias y garantfas a que hubiere lugar (...)"

Que el numeral 2 del articulo 5 de la Ley 80 de 1993, establece, que para |a realizacién de
los fines de |la Contrataciéon estatal, los contratistas, entre otros derechos y deberes,
"Colaboraran con las entidades contratantes en lo que sea necesario para que el objeto
contratado se cumpla y que éste sea de la mejor calidad; acatarén las ordenes que durante
el desarrolfo del contrato ellas las impartan y, de manera general, obraran con fleaftad y
buena fe en las distintas etapas contractuales, evitando las dilaciones y en trabamientos
que pueden presentarse”.
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Que el articulo 23 de la Ley 80 de 1993, en relacién con los principios que rigen las
actuaciones contractuales de las Entidades Estatales, dispone que: “Las actuaciones de
quienes intervengan en la contratacion estatal se desarrolfarén con arreglo a los principios
de transparencia, economia y responsabilidad y de conformidad con los postulados que
rigen la funcién administrativa. Igualmente, se aplicarén en las mismas, las normas que
regulan la conducta de los servidores publicos, las reglas de interpretacion de la
contratacion, fos principios generales del Derecho y los particulares del Derecho
Administrativo”.

Que el numeral 1 del articulo 26 de la Ley 80 de 1993, determina en virtud del principio de
responsabllldad que los servidores publicos, estan obligados, entre otros, a "(...) buscar el
cumplimiento %e los fines de la contratacién, a vigilar la correcta ejecucion del objeto
contratado y a proteger los derechos de la entidad, del contratista y de los terceros que
puedan verse afectados por la gjecucion del contrato”.

Que, en concordancia con lo anterior, los incisos 1, 2 y 3 del articulo 40 de la Ley 80 de
1093, establecen: *{...) Las estipulaciones de los contratos serén las que, de acuerdo con
las normas civiles, comerciales y las previstas en esta Ley, correspondan a su esencia y
naturaleza. Las entidades podran celebrar los contratos y acuerdos que permitan la
autonomia de la voluntad y requieran el cumplimiento de los fines estatales. £n fos contratos
que celebren las entidades estatales podrén incluirse las modalidades, condiciones y, en
general, las clausulas o estipulaciones que las partes consideren necesarias y
convenientes, siempre que no sean contrarias a la Constitucion, la ley, ef orden piblico y a
los principios y finalidades de esta Ley y a los de la buena administracion (...)".

Que el articulo 3 de [a Ley 489 de 1998, establece los principios de la funcién administrativa,
sefialando que: "(...) La funcion administrativa se desarrollara conforme a los principios
constitucionales, en particular fos atinentes a la buena fe, igualdad, moralidad, celeridad,
economia, imparcialidad, eficacia, eficiencia, participacién, publicidad, responsabilidad y
transparencia. Los principios anteriores se aplicaran, igualmente, en la prestacion de
servicios publicos, en cuanto fueren compatibles con su naturaleza y régimen (...)".

Que el articulo 17 de la Ley 1150 de 2007 "Por la cual se introducen medidas para la
eficiencia y la transparencia en la Ley 80 de 1993 y se dictan otras disposiciones generales
sobre la contratacién con recursos publicos", dispone en relacion con el debido proceso:
"Del derecho al debido proceso. El debido proceso sera un principio rector en materia
sancionatoria de las actuaciones contractuales. En desarrollo de lo anterior y def deber de
control y vigitancia sobre los contratos que corresponde a las entidades sometidas al
Estatuto General de Contratacion de la Administracion Puablica, tendrédn la facultad de
imponer las muftas que hayan sido pactadas con el objeto de conminar al contratista a
cumplir con sus obligaciones. Esta decision deberd estar precedida de audiencia del
afectado que debera tener un procedimiento minimo que garantice el derecho al debido
proceso del contratista y procede solo mientras se halle pendiente la efecucion de las-
obligaciones a cargo del contratista. Asi mismo, podran declarar el incumplimiento con el
proposito de hacer efectiva la clausula penal pecuniaria incluida en el contrato. (...)".
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Que el articulo 86 de la Ley 1474 de 2011, establece que las entidades sometidas al
Estatuto General de la Contratacién de la Administracién Publica podréan declarar el
incumplimiento, cuantificando los perjuicios de este, imponer las muitas y sanciones
pactadas en el contrato, y hacer efectiva la clausula penal, previa aplicacién del
procedimiento alli establecido o dar por terminado el procedimiento en cualquier momento,
si por alguin medio tiene conocimiento de la cesacion de situacion de incumplimiento.

Que el articulo 11 de la Ley 80 de 1993 establece que “La competencia para ordenar y
dirigir la celebracién de licitaciones y para escoger contratistas sera del jefe o representante
de la entidad, segtn el caso”.

1. ANTECEDENTES

Que en desarrollo de! proceso de Licitacién de Obra Publica LP-005-2025, se suscribid el
03 de julio de 2025, el Contrato de Obra No. 6700043069 DE 2025, el cual tiene por objeto:
OBRAS DE CONSTRUCCION, ADECUACION Y MANTENIMIENTO DE CANCHAS DE
TENIS, MINITENIS Y TEJO, ADMINISTRADAS POR EL INDER MEDELLIN, con plazo de
ejecucion inicial hasta el 29 de octubre de 2025. Que el valor del Contrato de Prestacion de
Obra se establecié en la suma de MIL OCHOCIENTOS SETENTA Y TRES MILLONES
SETECIENTOS DOCE MIL VEINTINUEVE PESOS ($1.873.712.029),

Que en desarrollo del proceso de seleccion el Concurso de méritos CM-005-2025, el
Director del INDER adjudicé a UT SODI ESTEC CANCHAS, la vigilancia del contrato, en
virtud del contrato de interventoria No. 6700042221, suscrito el 02 de julio de 2025, el cual
tiene por objeto: “INTERVENTORIA TECNICA, ADMINISTRATIVA, CONTABLE, LEGAL,
AMBIENTAL Y FINANCIERA PARA LAS OBRAS DE CONSTRUCCION, ADECUACION Y
MANTENIMIENTO DE CANCHAS DE TENIS, MINITENIS Y TEJO, ADMINISTRADAS POR
EL INDER MEDELLIN.”

Que, se aprobd la garantia de cumplimiento a favor de entidad estatal No 801048219,
certificado No. GU219141 y la garantia de responsabilidad civil extracontractual No.
80207707, certificado No. RE17189 expedidas por COMPANIA ASEGURADORA DE
FIANZAS S.A

Que el 29 de julio de 2025, una vez se cumplieron los requisitos de ejecucién sefialados en
el articulo 23 de la Ley 1150 de 2007, esto es, expedicién del Registro Presupuestal y
aprobacion de las garantias, se suscribié el Acta de Inicio del Contrato.

Que el 26 de agosto de 2025, el interventor del Contrato de Obra No. 6700043069 de 2025,
a cargo de UT SODI ESTEC CANCHAS, en cumplimiento del contrato de interventoria No.
6700042221, presenté oficio recomendando a la Entidad adelantar el procedimiento
dispuesto en la ley por el presunto incumplimiento del Contrato, informando cada una de
las circunstancias de hecho y de derecho que son el sustente para la actuacion prescrita
en el articulo 86 de la Ley 1474 de 2011.
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ill. PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONATORIO CONTRACTUAL

a. Individualizacion de los sujetos a sancionar, se citd a LILIANA PATRICIA RESTREPO
ANGEL, identificada con cédula de ciudadania No 32.140.288, obrando en nombre y
representacién legal principal de CONSORCIO CANCHAS CK identificada con NIT
901953582-2.

b. Citaciones efectuadas para la audiencia del articulo 86 de la Ley 1474 de 2011, se
convocd y citd al CONSORCIO CANCHAS CK identificada con NIT 901953582-2, en su
calidad de contratista, para la celebracién de la audiencia programada el dia 15 de
septiembre de 2025 a las 11:30 am, garantizando el debido proceso.

Asimismo, se cit6 a la COMPANIA ASEGURADORA DE FIANZAS S.A. NIT. 860.070.374-
9, en su condicién de garante para los mismos fines, asi mismo, fue citado el contratista UT
SODI ESTEC CANCHAS con NIT 901955551-3, en calidad de interventor. El contenido de
las citaciones cumplié en su integridad con lo sefialado en el articulo 86 de la Ley 1474 de
2011.

Que con base en lo anterior, el 15 de septiembre de 2025, a partir de las 11:00 a.m. El jefe
de la oficina asesora juridica, Ivan Dario Zuluaga Pimienta, en comparfiia del Director
General, Eduardo Silva Meluk, se inicié la Audiencia, de forma virtual a través Microsoft
Teams, enlace

(hitps:/fteams.microsoft. com/l/meetup-

i0in/19%3ameeting N2ZiMTdIN21tOTg2Yi00ZTVILWESQGItY TQzMGZIODAZMDA3%40th
read.v2/07context=%7b%22Tid%22%3a%22ee082295-4f4a-4¢5f-bdbb-
10f46ec968ac%22%2c%220id%22%3a%226a4b07d6-0f53-4d43-b703-
cb49d19a894f%22%7d),

&l Ultimo en su condicidn de ordenador del gasto, instald la audiencia de que trata ef articulo
86 de la Ley 1474 de 2011, presentando el siguiente orden del dia:

1. Inicio del procedimiento:

Mediante informe UTSEC-6700043069-25-13-IMP MULTAS, la interventoria recomend¢ a
la Entidad imposicion de multas por incumplimiento de las obligaciones del contrato
N°6700043069 de 2025, mediante el cual relato novedades en la ejecucién del contrato que
conllevan al cumplimiento de las obligaciones por parte del contratista de obra y los
relaciono varios oficios a través del cual lo requirio, sin obtener una respuesta positiva a
estos. En consecuencia, la Entidad con fundamento en el articulo 86 de la ley 1474 de 2011,
dio inicio al proceso administrative sancionatorio.
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I Inicio de Audiencia 15 de septiembre de 2025

Se instalo la audiencia por parte del Director General de la entidad, quien expuso fos
motivos generales por los cuales se dio inicio al proceso administrativo sancionatorio de
conformidad con fos oficios remitidos por la interventoria, mencionando unos puntos
principales:

1. Retraso de 22.5 dias en el cronograma de obra.

2. Falta de atencién y respuesta a los requerimientos y oficios emitidos por la
Interventoria.

3. No ejecucion, uso o inversién de los presupuestos destinados a los items
sociales, ambientales y de Gestién y Seguridad de la Salud en el Trabajo (SST).

4. No presentacién del plan de contingencia.

A su vez, continuo con el desarrollo de la audiencia el jefe de la oficina asesora juridica,
quien se presentd y presento al equipo sustanciador y de apoyo de la Entidad, asi mismo,
para efectos de registro dio la palabra a los convocados, y solicito la presentacion de cada
uno asi;

- Por parte del Consorcio Canchas CK: Se presentd el sefior German Moreno
Cardona, identificado con cédula 79.944.306, en calidad de representante legal
suplente, nombrado mediante el Formato 2- Conformacion de proponente plural del
25 de agosto de 2025,

- Por parte de la compariia aseguradora: Se presentd el abogado Luis Felipe Rojas
Echeverri, con TP 401875 del Consejo Superior de |la Judicatura.

Se realizo la presentacion por cada une de los asistentes, asi:

Presentacién por parte del Jefe de la Oficina Asesora Juridica de las y los
asistentes:

Se indicd el nombre de las personas presentes en la audiencia por parte de la
Subdireccion de Escenarios Deportivos y Recreativos del Inder a través de Microsoft
Teams:

Eduardo Silva Meluk, Director INDER.

- Ivan Dario Zuluaga Pimienta, Jefe de la Oficina Asesora Juridica.

Alison Restrepo Salazar — Abogada contratista OAJ

Ervinson Vasquez Morales , en calidad de Ingeniero apoyo técnico del contrato.

Presentacion del Contratista:
Se presentd el sefior German Moreno Cardona, identificado con cédula 79.944.306, en
calidad de representante legal suplente

Presentacién de la Aseguradora:
Se presentd el abogado Luis Felipe Rojas Echeverri.
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Posteriormente, reitera que los hechos por los cuales se dio inicio al proceso fueron los
mencionados de manera general por el Director y que tuvieron la oportunidad de conocer
en la citacién allegada a los convocados.

Intervencion de las partes:

Consorcio Canchas CK: El sefior German Moreno Cardona (representante legal suplente)

Sefialo que las falencias mencionadas en cada uno de los hechos han sido
superadas, cumpliendo a cabalidad con cada una de las cosas, subsanando todos
los frentes del contrato correspondiente al frente social, ambiental, de seguridad y
salud en el trabajo

Se han subsanado cada uno de los puntos que generaron alerta

Sefialo que al tiempo transcurrido entre el informe y el inicio del proceso
administrativo sancionatorio se puede verificar por las partes que se tiene en sitio
cada unoc de los puntos.

Menciono que con respecto al cronograma era necesario reajustar la forma de
medirlo dado que se evidencio en campo gque es necesario reajustar unos APU, que
estan pendientes de aprobacion por parte de la interventoria, los cuales, son
necesarios para llevar a cabo la ejecucion correcta del contrato.

Con respecto al plan de contingencia solicitado por la interventoria, fue enviado el 3
de septiembre de los corrientes, pero este contempla items nuevos que estan
pendientes de aprobacion, en consecuencia, la aprobacion de estos sera necesarios
para llegar a buen fin con la ejecucién y entregar un plan de contingencia real y
ajustado.

Agrego, que tienen todo el compromiso de ejecutar correctamente el contrato, por
lo cual, a dicha fecha, se habian contratado 50 personas trabajando.

COMPANIA ASEGURADORA DE FIANZAS S.A: Juan Felipe Rojas Echeverry
{Apoderado)

-Solicité que se de archivo el procedimiento y que se desista de la imposicién de la
multa y, por ende, la afectacién de la péliza de cumplimiento expedida por la
compafiia de seguros en calidad de garante, en ese sentido, que han rendido los
descargos por parte de la aseguradora frente a la solicitud probatoria, pues quisiera
solicitar a la entidad, al INDER, que se haga una actualizacidén del informe de
Interventoria que se nos trasladé a nosotros fechado el 26 de agosto de este afio,
teniendo en cuenta que han transcurrido 3 semanas desde que se realizo ese
informe y desde ese momento se han subsanado los hechos incluidos en el mismo
como menciona el contratista se pueden evidenciar.
Y que como bien se dijo por parte de la defensa del contratista y de la aseguradora,
el estado del contrato v de los presuntos items incumplidos, ha cambiado y se estan
subsanandos.

Pruebas decretadas
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Con base a lo anterior se decretaron las siguientes pruebas:

TIPO DE PRUEBA SOLICITANTE O DECRETO DE | OBJETO ESPECIFICO DE LA
QFICIO PRUEBA
Documental Aseguradora Actualizacién  del Informe  de

Interventoria; Se ordend la
presentacion de un nueve informe con
fecha posterior al 26 de agosto de
2025 (fecha del informe base), con el
fin de verificar y apreciar los avances
del confratista en la subsanacion de
los presuntos incumplimientos (items
sociales, ambientales y SST).
Documental Contratista Documentacitn de Andlisis de Precios
Unitarfos  (APUs):  Se decretd Ia
solicitud del contratista de aportar la
frazabilidad y la documentacién de las
modificaciones, cambios de
presupuestos y la aprobacién o falta de
aprobacion de los APUs, que el
Contratista alegé como causa del
retraso en el cronograma.
Documental Entidad Informe del Area de Supervision: Se
solicitd  informacién al area de
Supervisién de la Entidad sobre la
existencia, aprobacién o falta de
gestion de las modificaciones (APUs)
alegadas por el contratista
Testimonial Entidad Declaracion del Director de
Interventoria: Se decretd la practica
del testimonio del Director de
Interventoria (Jorge Alberto Giraldo
Rincén) para que, bajo juramento,
diera claridad sobre el estado actual de
la obra y confirmara la subsanacién de
los hechos de incumplimiento.

Que, conforme a lo anterior, la entidad, procedié a suspender la audiencia y remitié los
oficios:

- 2025012250_Citacion_declaracion

- 2025200573_Oficio_Pruebas de oficio_1
- 2025200574_Oficio_Pruebas de oficio_2
- 2025310059_0Oficio- Prueba por informe

Il. Reanudacion de la audiencia 23 de septiembre de 2025,
Se reanuda audiencia por parte de la abogada sustanciadora Alison Restrepo Salazar,
quien verificé la asistencia y presentacién de Juan Felipe Rojas Echeverry (Aseguradora)

y Jorge Giraldo (Interventoria). Dejé constancia de la ausencia del Contratista de Obra.
Finalmente, informé que, acogiendo la solicitud de la Interventorfa (UT Sodiestec Canchas),
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se aplazaba la audiencia para el martes 7 de octubre, manteniendo la hora y el enlace de
conexion.

Intervencion de las asistentes:
Juan Felipe Rojas Echeverry (Aseguradora - Seguros Confianza)
» Representacién: Apoderado Especial de la Aseguradora (Seguros Confianza).
» Seidentificé plenamente, exhibiendo su cédula de ciudadania y Tarjeta Profesionai.
Al ser consultado sobre el aplazamiento, confirmé su acuerdo con la decisién.
Jorge Giraldo Rincén {Director de Interventoria - UT Sodiestec Canchas)
+ Representacion: Director de Interventoria.
» Se identificé plenamente, indicando que la UT Sodiestec Canchas representaba la
Interventoria. Confirmé su entendimiento y aceptacion del aplazamiento.

H. Reanudacidén de Audiencia del 7 de octubre de 2025

Objeto: Reanudacién de la audiencia y decision de reprogramacion por la ausencia del
director de la Entidad.

Se reanuda por Alison Yulied Restrepo Salazar, en representacion de la Entidad
Contratante (Inder de Medellin).

Por parte del Contratista (Consorcio Canchas CK), intervino Esteban Cordoba como
Director de! proyecto, quien indicd que estaban a la espera del representante legal, German
Moreno. En representacion de la Interventoria (UT Sodiestec Canchas),

Se presenté Jorge Giraldo, como Director de Interventoria, y por parte de la Aseguradora
(Seguros Confianza de S.A.),

Intervino Luisa Fernanda Castafieda Santana, quien actud en calidad de apoderada y
confirmé que su poder ya habia sido remitido a la Entidad.

La Entidad, informo a los presentes gue se procederia a reprogramar nuevamente la
audiencia. La razén de esta decisién fue que "fa agenda del director pues no tuvo la
posibilidad de presentarse”. Se comunicé que la nueva fecha y hora de citacion se les
enviaria via correo electronico. Tanto el Contratista, la Interventoria, como la Aseguradora
confirmaron haber escuchado y entendido la informacion.

V. Reanudacién de Audiencia del 20 de octubre de 2025

Objeto: Practica de pruebas {testimonio e informe actualizado de Interventoria).
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Instala la audiencia el jefe de !a oficina asesora juridica. lvAn Dario Zuluaga Pimienta
(Entidad Contratante - Inder de Medellin)

-Reanudé la audiencia a las 10:08 a.m.

- Verificd la presencia de German Moreno Cardona (Representante Legal del Contratista
Consorcio Canchas CK) y Juan Felipe Rojas Echeverry (Apoderado Especial de la
Aseguradora - Seguros Confianza).

- Senalo que la Entidad dio traslade de las pruebas documentales a través de correo
electronico el 14 de octubre de los presentes., la previa reanudacion de la audiencia

- Informo que la Entidad ya contaba con el Informe actualizado de la Interventoria con
fecha del 16 de octubre de 2025.

- Procedio a |a practica de [a prueba testimonial decretada, solicitando la intervencion del
Director de Interventoria:

Jorge Alberto Giraldo Rincén (Director de Interventoria - UT Sodiestec Canchas)
» Representacidn: Director de Interventoria (Testigo).

- Al rendir su testimonio y ser consultado sobre [a situacion de los
incumplimientos, manifesté

Ratificacién Inicial: Confirmé que el informe inicial de la Interventoria, que sirvié de
base para iniciar el proceso administrativo sancionatorio, sefalaba presuntos
incumplimientos por la falta de planeacién en tres areas especificas del contrato:
Técnica, Seguridad y Salud en el Trabajo (SST) y Ambiental.

Declaracién Decisiva sobre Subsanacidn: Al ser interrogado sobre el estado actual
de esos hechos, el Director de Interventoria fue categérico y preciso al testificar que
"los hechos oficialmente que se presentaron. En el contrato en las 3 dreas, tanto
técnicas ambiental YSCP fueron subsanados en debida forma por el contratista".

Conclusion sobre la Sancion: A partir de la verificacién y subsanacién, concluyé que,
dado que los hechos habian sido subsanados o corregidos por el contratista, "estos
hechos ya no hacen parte del o de alguna multa"

Posteriormente, Ivan Dario Zuluaga Pimienta, Jefe de la Oficina Asesora juridica dio por
terminado el testimonio.

- Procedid a suspender la diligencia para dar traslado a las partes del informe
actualizado de la Interventoria y del testimonio rendido, con el fin de que
pudieran ejercer su derecho a la contradiccion.

- Advertencia Legal: Advirtio, de conformidad con el Articulo 86 de la Ley 1474,
que la superacion de los hechos por parte del contratista o la aseguradora no
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exime a la Entidad. Es decir, la decisién final de sancionar o no corresponde
exclusivamente al ordenador del gasto.
- Informo que se informara cuando se reanuda la audiencia, se avisara por correo.

German Moreno Cardona, en su calidad de Representante Legal del Contratista
(Consorcio Canchas CK) y Juan Felipe Rojas Echeverry (Aseguradora)

a}

- No se pronunciaron frente a las pruebas y se dio por suspendida la diligencia

IV. CONSIDERACIONES DE LA ENTIDAD
Juridicas.

- Debido Proceso. Que el INDER con el fin de garantizar el cumplimiento del debido
proceso en desarrollo del procedimiento administrativo sancionatorio, adelantado,
procede a establecer si el contratista cumplié sus obligacicnes. Lo anterior, con total
apego al derecho al debido proceso y el derecho de defensa y contradiccion, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 29 de la Constitucién Politica y el articulo
17 de la Ley 1150 de 2007.

Al respecto, debe seftalarse que la obligacion de la administracién de garantizar el
debido proceso fue establecida por el legislador en la Ley 1150 de 2007, que en su
articulo 17, sefiala:

"E1 debido proceso serd un principio rector en materia sancionatoria de las actuaciones contractuales. En
desarroffo de Io anterior y del deber de control y vigilancia sobre fos confralos que corresponde a las
entidades sometidas al Estatufo General de Contratacién de la Administracion Publica, tendrédn la faculfad
de imponer las muitas que hayan sido pactadas con el objeto de conminar al conlratista a cumplir con sus
obligaciones.

Esta decision deberd estar precedida de audiencia del afectado que deberd tener un procedimienta minimo
que garantice el derecho al debido proceso del contratista y procede sélo mientras se halle pendiente la
gjecucién de las obligaciones a cargo del contratista Asimismo podrén declarar ef incumplimiento cor el
propésito de hacer efactiva ia clausula penal pecuniaria incluida en el contrato. {...)."

Posteriormente, el articulo 86 de la Ley 1474 de 2011, establecio el procedimiento
minimo que se menciona en la referenciada normativa para garantizar el debido
proceso, en los siguientes términos:

" ..) Las entidades sometidas al Estatuto General de Contratacicn de la Administracién Publica podrén declarar el
incumplimiento, cuantificar fos perjuicios del mismo, imponer las multas y sanciones pactadas en ef contrafo, y hacer
efectiva la cldusula penal. Para tal efecto observaran ef siguiente procedimiento:

Evidenciado un posible incumplimiento de las obligaciones a cargo del conirafista, la entidad piblica lo citara a
audiencia para debatir lo ocurrido. En fa citacién, haré mencidn expresa y detaflada de los hechos que fa soportan,
acompafiando el informe de interventoria o de supervisién en el que se sustente la actuacion y enunciaré las normas
o cldusuias posiblemente violadas y las consecuencias que podrian derivarse para el contratista en desarrollo de
la actuacion. En ls misma se establecerd ef lugar, fecha y hora para la realizacion de fa audiencia, la que podrd
tener lugar a la mayor brevedad posible, atendida la naturaleza del contrafo y la periodicidad establecida para of
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cumplimiento de las obiigaciones contractuales. En el evento en que la garantia de curnplimiento consista en péliza
de seguros, el garante serd citado de fa misma manera; (...).

d} En cualquier momento del desarrcilo de fa audiencia, el jefe de la entidad o su delegado, podra suspender fa
audiencia cuando de oficio o a pelicién de parte, ello resulte en su criterio necesario para aliegar o practicar pruebas
que estime conducentes y pertinentes, o cuando por cualguier ofra razén debidamente sustentada, ello resuite
hecesario para ef correcto desarrolio de la actuacidn administrativa. En fodo caso, al adoptar la decisidn, se sefialars

fecha y hora para reanudar la audiencia. La entidad podrd dar por terminado el procedimiento en cualguier
momento, Si por alglin medio tiene conocimiento de fa cesacién de situacién de incumplimiento. (...)".

(Subrayado y negrilla fuera del texto original).
b) Los hechos probados que sustentan la decisién.

Asi las cosas, se procede a analizar los fundamentos facticos obrantes en el expediente
administrativo y lo expresado por la Interventoria, dispuesta por el INDER para el
Contrato de obra No. 6700043069 de 2025, de acuerdo con el informe de interventoria
del 16 de octubre de 2025, de las obligaciones contractuales alegadas como
incumplidas por parte de la supervisién y el estado actual de las mismas son:

A) Incumplimiento a la programacién de cbra.
Escrito inicial:

Como se informé en el oficio de remisién del presente informe, se cuenta actualmente con
una programacién, para la cual semana a semana se ha presentado un incumplimiento en
el inicio de las actividades a ejecutar en el contrato, lo cual genera unos porcentajes de
atraso que van incrementando cada dia y a la fecha del presente informe, se reporta un
porcentaje de atraso del 25% respecto a la programacion, equivalente a 22.5 dias
calendario de atraso.

Para la mitigacién de atrasos, la presente interventoria ha solicitado en reiteradas
ocasiones, mediante correo electrénico y en comités de obra el ingreso de personal de obra
para inicio de cada uno de los frentes objetos del contrato, asi mismo, se solicitd el pasado
22 de agosto del 2025 mediante oficio con radicado interno "UTSEC-6700043069-25-17-
INCUMPL OBLIG", la presentacién de un plan con medidas de contingencia donde se
evidencien tiempos, equipos, materiales y personal necesario para la ejecucién de las
actividades con el fin de recuperar el tiempo perdido e iniciar las actividades en la mayor
brevedad posible evitando asi la apertura de procesos sancionatorios, segin clausula 15.
Multas del contrato de obra N°6700043069 DE 2025 ateniendo a las obligaciones
contractuales se puede generar multa “Por atraso o incumplimiento del Cronograma de
obra se causara una multa equivalente al 0,5 % del valor del contrato, por cada dia
calendario de atraso.”

A la fecha no ha sido entregado el plan de contingencia solicitado.
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De acuerdo con lo anterior el contrato lieva un total de 29 dias calendario desde que se
suscribid el acta de inicio, lo que representa un 32.22% del tiempo contractual.

En el seguimiento del cronograma de obra se evidencia un atraso equivalente al 25%.
ACTUALIZACION HECHO:

Para la fecha del presente informe, el contratista de obra presenté a la interventoria y
supervision del INDER, el respectivo plan de contingencia en donde se establecieron unas
acciones para corregir y mitigar el retraso en la ejecucién de las actividades constructivas,
asl mismo un plan para el ingreso de personal de obra y unas acciones para disponer en
obra de los equipos, herramienta menor y materiales y no incurrir en mas demoras por los
bajos rendimientos.

Durante el seguimiento realizado al plan de contingencia, se ha evidenciado que aln
persisten inconvenientes con el personal, y los materiales en obra, pero se ha logrado
aumentar el rendimiento y mermado la desviacion en la programacion de obra.

Para la fecha se presenta el siguiente avance financiero del proyecto

En virtud de lo anterior, el Jefe de la Oficina Asesora Juridica verificd la siguiente
informacién aportada por la Supervision las cuales dan cuenta de tener relacion con los
hechos citados por el Supervisor.
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Como se puede observar en el cuadro anterior, el programado a la fecha es del 86% contra
un ejecutado del 61,12%, pero los motivos de la desviacién obedecen a circunstancias
nuevas y diferentes a las presentadas inicialmente, ya que de los hechos que presentaron
el gran atraso era la No iniciacion de varios frentes de trabajo que por cronograma contaban
con una fecha de inicio, pero que el contratista no inicio en las fechas previstas si no
posterior, al igual como actividades de destronque de losas, excavaciones, y mantenimiento
de cerramiento, que se encontraban sin ejecucion por la fala de materiales y equipos. Estas
actividades ya fueron y se estan ejecutando segln programacion

A la fecha y segUn la tabla anterior el retraso que se presenta no obedece en su mayoria a
la falta de ejecucion del contratista, ya que en el ciclo l6gico de la ejecucidn de las obras
civiles y las practicas constructivas se requieren legalizar unas OBRAS EXTRAS Y
ADICIONALES, que se han evidenciado durante los recorridos realizados a los diferentes
frentes de obra, con presencia del contratista, INDER, e interventoria, y que se hace
necesaria su gjecucion para dar cumplimiento al ocbjeto del contrato, Obras extras que ya
surgieron el tramite legal y que para la fecha de la Audiencia ya se encuentran legalizadas
para su ejecucion mediante Otros si, por lo que se pueden iniciar estas actividades y lograr
ponerse al dia con la programacion de las obras.

Por lo anterior la interventoria conctuye que las circunstancias iniciales que dieron apertura
al proceso de imposicion de multas fueron subsanadas por el contratista, sin embargo,
se continuara con un seguimiento exhaustivo al contratista, v de presentarse situaciones
nuevas que puedan ser objeto de multas, sanciones o incumplimiento contractual, se
informara oportunamente.

Atender las consultas y requerimientos del contratante o supervisor durante la
ejecucién del contrato.

Desde el inicio de las tareas correspondientes a la obra, la interventoria ha mantenido
comunicacion con el contratista mediante oficios en los cuales se ha solicitado la entrega
de informacidn relacionada con el objeto del contrato y que es necesaria para el control y
supervision de las actividades de campo, administrativas, del area SST, ambiental y social.

Frente Santa Lucia

Frente Unidad Deportiva de Belén
Frente Unidad Deportiva Carlos J. Echavarria Carlos Echavarria

No se evidencia la implementacién del presupuesto social en ninguno de los frentes
actuales de obra,

ACTUALIZACION HECHO:
El contratista realizo la ejecucion de las actividades de suministro de los Buzones, las

carteleras y demas documentos y formatos, por lo que se concluye que fue subsanado el
hecho.
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Gestion ambiental.
Manejo de residuos sélidos.

Frente Santa Lucia
No se evidencia la implementacién de los items 1.3 0 1.6 y asi mismo el item 1.12

Frente Unidad Deportiva de Belén

No se evidencia la implementacion del item 1.8 y asi mismo el item 1.3 o 1.6 de la mano
con el item 1.12.

Manejo de sustancias quimicas

Frente Unidad Deportiva de Belén

No se evidencia la implementacion dei item 3.1

Frente Unidad Deportiva Carlos J. Echavarria Carlos Echavatrria
No se evidencia la impiementacion del item 3.1

Uso y almacenamiento adecuado de materiales de construccion

Frente Unidad Deportiva de Belén

No se evidencia la implementacion de los items 4.1y 4.5

Frente Unidad Deportiva Carlos J. Echavarria Carlos Echavarria

No se evidencia la implementacion de los items 4.1y 4.5

No es indispensable para los frentes actuales. Sin embargo, los reguladores de agua del
consumo en el Frente Unidad Deportiva de Belén no se observan.

Proteccion del suelo

Se requiere disponer in situ mayor cantidad para tener a la mano, para el acopio de
materiales en el momento que se requiera.

ACTUALIZACION HECHO:

El contratista realizo la ejecucién de las actividades descritas anteriormente como no
ejecutadas, por lo que se concluye que fue subsanado el hecho.

Gestion SST
En las visitas de seguimiento desde el area SST, se ha evidenciado la falta de algunas
obligaciones que son de estricto cumplimento, como son la falta de identificacion del

personal profesional, técnico y operativo, falta de sefializacion en los frentes de trabajo y
elementos falta de entrega de proteccion personal.
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- Ausencia de Personal Uniformado (Operarios y administrativos)

En todas las visitas, se puede observar el personal operativo, con ropa propia de trabajo o
personal con uniforme de otros contratos, lo cual no se ve bien visto ante la comunidad.
Asl mismo, se evidencia el personal administrativo, sin uniformes distintivos requeridos en
el manual de imagen de la entidad.

Solicitud: se requiere la entrega de uniformes completos (botas seguridad) al personal
operativo y chalecos al personal administrativo, segtin Manual de Identidad y Estampados,
estipulado por el INDER.

Falta de sefializaciones de seguridad y elementos de emergencia:
A la fecha, no se encuentra sefializada ninguno de los frentes de obra activos, ni se
encuentran elementos de emergencia.

Solicitud: Seralizaciones en obra con las siguientes especificaciones, como las requiere
el INDER:

» Sefiales preventivas, las cuales son utilizadas para indicar situacion riesgosa, medidas
de 34x24CM en Poliestireno C.20.(Maximo 3 por obra activa)

Salidas de emergencia 35x24CM en Poliestireno C.20 (1 por obra activa)

Rutas de evacuacién 35x24CM en Poliestireno C.20 (2 por obra activa)

Puntos de encuentro 35x24CM en Poliestireno C.20 (1 por obra activa)

Sefalizacion Uso elementos de Protecciéon Personal, obligatoriedad para usar los
elementos de proteccion personal 34x24CM (1 por obra activa)

» Cinta sefializacion de Peligro Amarilia y negra (100mt) (1 por obra) si se requiere

ATENCION BASICA PRIMEROS AUXILIOS:

» Botiquin dotado de primeros auxilios (1 por obra activa)
» Camilla de emergencia en polietileno (1 por obra activa)

ELEMENTOS DE PROTECCION PERSONAL:

» Casco de seguridad en material termoplastico de alta resistencia a impactos.

» Careta para esmerilar (Protege los ojos y la cara de polvo, virutas, chispas, calor,
salpicaduras quimicas y otras sustancias que puedan afectar el rostro del trabajador)

+ (afas de seguridad transparente u oscuras

Bota de seguridad con platina (Incluir en [a entrega de la dotacién como Unica vez)
Guantes de vaqueta tipo ingeniero reforzado

Protectores auditivos de insercion

Guantes de carnaza larga para soldador

* & & 9
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e Careta para soldador
e Mascarilla media cara con filtro, para gases y vapores (si aplica)

ACTUALIZACION HECHO:

El contratista realizo la ejecucion de las actividades de presentacién de personal
uniformado, sefializacién de seguridad industrial, elementos de atencién basica de primeros
auxilios, elementos de proteccion personal descritas anteriormente como no ejecutadas,
por lo que se concluye que fue subsanado el hecho.

CONCLUSION FINAL:

Por lo anteriormente expuesto la interventoria informa que el contratista CONSORCIO
CANCHAS CK, subsano las circunstancias o hechos presentados inicialmente que dieron
apertura al proceso de imposicion de multas, sin embargo, se continuara con un
seguimiento exhaustivo al contratista, y de presentarse situaciones nuevas que puedan ser
objeto de multas, sanciones o incumplimiento contractual, se informara oportunamente a
las entidades correspondientes.

Asi pues, partiendo del principio de buena fe que se predica entre las actuaciones entre
particulares y las entidades publicas, se presume de la buena fe del interventor y de las
pruebas aportadas por el mismo, es decir, que tienen como ciertos, los hechos, las causas
en que se fundamentan los mismos y las pruebas del interventor, dando valor probatorio
por conducencia, pertinencia y utilidad, dando por SUBSANADAS las circunstancias o
hechos presentados inicialmente que dieron apertura al proceso de imposicion de multas.

Por lo anteriormente expuesto, El instituto de deportes y recreacion del Distrito de Medellin
-INDER- considera que las situaciones de incumplimiento han cesado y la entidad dara por
terminado el procedimiento sancionatorio que se insté en contra de CONSORC/O
CANCHAS CK, NIT. 901953582-2 en virtud de lo estipulado en el Literal D inciso final del
articulo 86 de la ley 1474 de 2011 que estipula: “La entidad podré dar por terminado el
procedimiento en cualquier momento, si por algin medio tiene conocimiento de ia
cesacién de situacion de incumplimiento”

V. CASO EN CONCRETO.

El principio de eficacia (itil obliga a la administracién publica a orientar sus actuaciones para
producir soluciones (tiles. Las autoridades deben tomar medidas de accion y/o
precauciones adecuadas para que los procedimientos logren su finalidad. Esta es una
oportunidad para que el Estado proteja y restablezca el debido proceso cuando las
circunstancias indiquen la completa inutilidad y/o ineficacia de continuar con un proceso
administrativo en curso.
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Lo anterior, teniendo en cuenta que el sentido y naturaleza del derecho administrativo
sancionatorio es eminentemente preventiva y de apremio y no en procura de una
responsabilidad objetiva, proscrita para este tipo de actuaciones por expresa disposicion
constitucional, lo que permite, que se analice el componente subjetivo de la conducta
investigada, incluidos los hechos de fuerza mayor, caso fortuito y hechos de terceros.

En garantia al debido proceso y con el fin de evitar un perjuicio injustificado en los derechos
del contratista, encuentra el Instituto de Deportes y Recreacion de Medellin, que, en los
documentos allegados por la Interventoria del contrato, los cuales dieron origen a la
apertura del procedimiento administrativo sancionatorio y con lo establecido y probado en
audiencia.

Que, las situaciones de incumplimiento han cesado y la entidad dara por terminado el
procedimiento sancionatorio en virtud de lo estipulado en el Literal D inciso final del articulo
86 de la ley 1474 de 2011 que estipula: “La_entidad podra dar por terminado el
procedimiento en cualquier momento, si por algiin medio tiene conocimiento de Ia
cesacion de situacién de incumpliimiento”

VI. RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: Dar por terminado y archivar el procedimiente administrativo
sancionatorio por el incumplimiento parcial del Contrato de Obra No. 67000430869 de 2025,
suscrito entre CONSORCIO CANCHAS CK con NIT: 901953582-2, cuyo objeto es “OBRAS
DE CONSTRUCCION, ADECUACION Y MANTENIMIENTO DE CANCHAS DE TENIS,
MINITENIS Y TEJO, ADMINISTRADAS POR EL INDER MEDELLIN', en virtud de los
hechos puestos en conocimiento por el Interventor dispuesto por ¢l INDER y por las razones
expuestas en el presente acto administrativo.

ARTICULO SEGUNDO. Advertir al contratista gue, de presentarse situaciones de
incumplimiento nuevas, el INDER podra imponer multas, hacer efectiva la clausula penal
pecuniaria o incluso declarar ia caducidad del contrato, conforme al desarrollo de la
ejecucion contractual y a lo previsto en la ley.

ARTICULO TERCERO: Surtir la notificacién de |a presente Resolucién de conformidad con
el articulo 67 de la Ley 1437 de 2011 al contratista y a la aseguradora.

ARTICULO CUARTO: Recursos. Contra la presente Resolucién procede el recurso de
reposicién dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacién, conforme a lo dispuesto
en el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo., el cual
debera ser interpuesto, sustentado y resuelto en audiencia.
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ARTICULO QUINTO: Ordenar la publicacion de la presente resolucidn en la pagina web de
la entidad y en el Sistema Electronico de Contratacion Publica Secop |1.

ARTICULO SEXTO: La presente Resolucién rige a partir dei dia siguiente a su notificacion.

NOTIFIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Medellin, alos 7 1 NOV 2005

PROYECTO. REVISO.
MATEQ ALARCON JARAMILLC ALISON RESTREPO SALAZAR oy
CONTRATISTA DAJ 42 j ﬁ ABOGADA CONTRATISTA OAJ M«
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